













研究65巻 6 号53頁、成瀬幸典 ・法学教室430号152頁、保坂和人 ・警察学論集69








































月23日判決 ・刑録20輯1324頁、大審院昭和 8年 2 月14日判決 ・刑集12巻 1 号66
頁、大審院昭和 9年 8月 4日判決 ・刑集13巻14号1059頁、最高裁昭和28年10月
19日第二小法廷決定 ・ 刑集 7 巻10号1945頁参照）、その虚偽の供述内容が供述





















































































まず、本決定の引用する裁判例、①大審院大正 3年 6月23日判決 ・刑録20輯
1324頁、②大審院昭和 8年 2月14日判決 ・刑集12巻 1 号66頁、③大審院昭和 9























































それを録取して検面調書を作成した事案につき、千葉地裁平成 7年 6月 2日判




























































































































平野龍一 ・ 刑法概説287頁、福田平 ・ 全訂刑法各論［第 3版増補版］31頁、井
154
刑事判例研究
田良 ・講義刑法学 ・各論561頁）がある一方、積極説（大塚 ・刑法概説（各論）
［第 3 版増補版］598頁、大谷實 ・ 刑法講義各論［新版第 4版補訂版］606頁、
山口厚 ・刑法各論［第 2版］588頁、西田典之 ・刑法各論［第 6版］449頁、曽
根威彦 ・ 刑法各論［第 5 版］303頁、前田雅英 ・刑法講義各論［第 6版］465
頁、内田文昭 ・刑法各論［第 3版］655頁、中森喜彦 ・刑法各論［第 4版］292
頁、中森 ・判例評論460号238頁、山中敬一 ・ 刑法各論［第 3版］806頁、高橋


















頁、前田 ・研修574号 8 頁。







































































（小島吉晴 ・研修518号25頁、井上宏 ・研修562号29頁、尾崎道明 ・研修569号15
頁、河村博 ・警察学論集48巻12号170頁、山口 ・問題探求刑法各論287頁、伊東
研祐「参考人の虚偽供述と証拠偽造罪」現代刑事法 5巻10号30頁、中森 ・各論
293頁、中森 ・判例評論460頁238頁、西田 ・各論463頁。山口厚編著 ・クローズ
アップ刑法各論100頁〔深町晋也〕、杉本 ・重点課題刑法各論247頁）。
4　本決定の判例評釈

































































































































































































































年 9 月28日判決 ・刑集14巻997頁）とされており、ほぼ異論は見られない。
「証拠」についてみると、参考人の虚偽供述が、「証拠」に当たることはこれ
を否定することはできないように思われる。



























当たるとした東京高裁平成17年 6 月22日判決 ・ 判例タイムズ1195号299頁）に
つき、犯人隠避罪の成立が認められている。































































































































存在する（上申書につき東京高裁昭和40年 3 月29日判決 ・高刑集18巻 2 号126






































































































































件につき有利な処分を得ようと企て、平成 7年 3 月22日、千葉地方検察庁内一




















































































































というものであり、A は A 車を使用することは不可能であり、結局 A が本件
事故車の運転者であり得ないことを供述内容とするものであるから、A の身
柄拘束を免れさせることに直接関わる虚偽供述内容といえよう。次に、本件
は、虚偽供述にとどまるものではなく、Ａと口裏合わせをした上で、前記虚偽
供述をした事案である。参考人の供述は、関係者の供述や客観的証拠と整合性
があるかどうかを確認して信用性判断がされるものであるが、口裏合わせはそ
の有力な確認方法の一つをあらかじめ奪って、信用性チェックを困難にし、場
合によっては虚偽供述の真実らしさを増幅させ、捜査の方向を誤らせる可能性
もあり、客観的に刑事司法作用を誤らせる危険性を有するものということがで
きる。その程度は、実務上犯人隠避罪に当たるとすることに異論を見ない身代
わり自白と差がないものと評価できよう。このような意味で、口裏合わせの事
実は、虚偽供述が隠避に該当するというための重要な考慮要素というべきであ
る。以上によれば、口裏合わせを伴う本件虚偽供述は、「犯人の身柄の拘束を
免れさせる性質の行為」とみることができ、刑法103条の隠避に該当する。」と
指摘している。
この決定は、捜査段階における参考人の虚偽供述につき「犯人隠避」という
ためには、客観的に刑事司法作用を誤らせる危険性を有する必要があるとし
て、絞りをかけた限定解釈をしており、虚偽供述と刑法104条の「証拠偽造」
の解釈についても参考になるように思われる。
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